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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE RONDONIA

Tribunal de Justica de Ronddnia

Gabinete Des. Hiram Souza Marques

Rua José Camacho, n° 585, Bairro Olaria, CEP 76801-330, Porto Velho, - de 480/481 a 859/860

Numero do processo: 0813222-42.2025.8.22.0000
Classe: Habeas Corpus Criminal
Polo Ativo: JOSE AUGUSTO DIOGO LEITE

ADVOGADOS DO PACIENTE: PAULO HENRIQUE LORA GOMES DA SILVA, OAB n° RO13832A, SAMUEL COSTA MENEZES, OAB n°
RO11733A

Polo Passivo:).D.1.V. D. G. D.C. D. P. V.
IMPETRADO SEM ADVOGADO(S)

Vistos.

Trata-se de habeas corpus criminal, com pedido liminar, impetrado por Samuel Costa Menezes e
Paulo Henrique Lora Gomes da Silva em favor de José Augusto Diogo Leite, com fundamento no art. 5°, inciso
LXVIII, da CF e nos arts. 647 e seguintes do CPP, contra ato do Juizo da 12 Vara de Garantias da Comarca de
Porto Velho/RO que, nos autos n® 7004678-76.2025.8.22.0000, decretou a prisdo preventiva do paciente.

Sustenta-se constrangimento ilegal porque a decisdo de 10/10/2025 que decretou as prises e a
busca e apreensdo, foram executadas as 3h de 16/10/2025, em afronta ao art. 245, § 4°, do CPP, mediante
abordagem por veiculo sem identificagao, seguida de imputagdo de embriaguez ao volante refutada por teste do
etildbmetro, sem que o paciente estivesse dirigindo.

Relata condugao a Central de Flagrantes por volta das 3h e lavratura do APF as 6h para mascarar
a execugao fora do horario legal, com apreensao de pertences e tratamento hostil. Aponta-se ainda a auséncia de
audiéncia de custddia no prazo legal, em violagao ao art. 310 do CPP, ao art. 7.5 da CADH e a Resolugdao CNJ
213/2015, além da falta de fundamentagao concreta da preventiva (art. 648, | e VI, do CPP).

Assim, requer-se, liminarmente, alvara de soltura, por presentes fumus boni iuris e periculum in
mora, e, no mérito, a concessao definitiva da ordem para relaxar a prisdo e reconhecer a nulidade dos atos
subsequentes.

Em sintese, o relatério. Decido.

Como cedigo, o habeas corpus é remédio juridico-constitucional que visa a reprimir ameaga ou
coagdo a liberdade de locomogao de uma pessoa por ilegalidade ou abuso de poder, previsto no art. 5°, LXVIIl da
Constituigdo Federal.

Em cognigao sumaria, a decisdo que decretou a prisao preventiva apresenta fundamentagao
idonea e alinhada aos arts. 282 e 312 do CPP (assegurar a investigagdo, prevenir reiteragao delitiva e evitar
interferéncias na persecugao penal), consignando-se que apds o inicio das investigagdes (meados de 2023), mais
especificamente em 07/07/2025, o paciente novamente procurou a denunciante para
Ihe oferecer um cargo comissionado na Camara Municipal de Porto Velho, pontuando que tal circunstancia
demonstra que o investigado, ainda exercendo fungées na ALE, persiste articulando esquemas fraudulentos.
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A impetragdo, por sua vez, veicula alegagdes de cumprimento noturno do mandado, “flagrante
forjado” e auséncia de audiéncia de custédia, mas chega desacompanhada de prova pré-constituida capaz de
evidenciar, de plano, as alegagoes de ilegalidade apontada.

Destaca-se, inclusive, que o impetrante ndo juntou qualquer documento que comprove a efetiva
custédia do paciente (v.g., certiddo carceraria, auto de prisdo em flagrante, guia de recolhimento, certidao

cartoraria do cumprimento do mandado ou documento equivalente), o que impede aferir o proprio periculum in
mora e o alegado constrangimento atual a liberdade de locomogao.

Na via estreita do habeas corpus - que nao comporta dilagdo probatdria e exige demonstragao
imediata do constrangimento por prova documental pré-constituida, conforme orientagao pacifica do STF e do STJ
- ndo é possivel, sem lastro objetivo minimo, reconstituir fatos controvertidos nem reconhecer nulidade do
cumprimento do mandado ou da ilegalidade por auséncia de audiéncia de custédia.

Ausentes, portanto, elementos suficientes para a medida excepcional, indefiro a liminar.

Com urgéncia, requisitem-se informagdes a autoridade apontada como coatora, no prazo de 48
horas (art. 662 do CPP) e, apds, com ou sem as informagdes, remetam-se os autos a Procuradoria de Justiga.

Intime-se. Cumpra-se.

Porto Velho/RO, de novembro de 2025.

Desembargador Hiram Souza Marques
Relator

Assinado eletronicamente por: HIRAM SOUZA MARQUES
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